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规划的理性———与自然同行

赖世刚 (同济大学 建筑与城市规划学院ꎬ上海ꎬ２０００９２)

【摘要】规划逻辑必须建立在规划的理性上ꎬ而城市是复杂系统ꎮ 基于决策分析的基础上ꎬ尝试建构一个与自然同行的规划理

性ꎮ 论文从不确定性及变动的偏好试析如何将其整合ꎬ以面对城市的复杂性ꎬ进而提出遵循城市自发演变秩序的规划理性ꎮ
【关键词】理性ꎻ城市发展ꎻ复杂ꎻ不确定性ꎻ偏好ꎻ自发与规划秩序

【中图分类号】ＴＵ９８４　 　 　 【文献标识码】Ａ

０　 前言

　 　 选择是我们日常生活必须面对的问题ꎮ 可以

说我们的一生都是在作选择ꎬ而我们的人生也是由

一连串选择所构成的ꎮ 虽然决策人人都会做ꎬ然而

要制定好的决策却不容易ꎮ 本文的目的之一便是

要告诉人们如何做一个好的选择ꎮ 然而ꎬ光是做好

的决策是不够的ꎬ因为我们所面对的世界是如此复

杂ꎬ使得采取行动前制定计划ꎬ并根据计划来下决

定便显得格外重要ꎮ
决策与规划分析是两个不同ꎬ但关联性极高的

领域ꎮ 简言之ꎬ决策分析的重点在于告诉人们如果

一生仅此一次ꎬ应该如何从事一个选择ꎻ而规划分

析则在说明ꎬ在采取行动前ꎬ如何考虑一个以上相

关的决策ꎮ 例如ꎬ当我们在雇用一个员工时ꎬ我们

考虑的是这个员工的能力及品性是否符合职位所

需要的条件ꎬ这时我们可将评选求职者当作一个独

立的决策来考虑ꎮ 但是ꎬ如果这个职缺与公司的发

展有密切的关系ꎬ例如一年后这个部门会因市场需

求的增加而扩充ꎬ此时雇用员工的决策必须与公司

扩充的决策同时考虑ꎮ 在这个情况下ꎬ我们在做当

下的决定时ꎬ便必须考虑一个以上决策间的关系ꎬ
也就是说我们必须做计划ꎮ 由这个简单的例子ꎬ我
们可以看出决策其实是计划的内涵ꎬ而计划是决策

的展开ꎬ两者相互依存ꎮ
决策及规划的技巧是可以学习的ꎬ它们是一种

思考逻辑的自我训练ꎬ也可以说是一种修炼ꎮ 决策

与规划是许多领域探讨的主题ꎬ不限于城市发展的

规划ꎬ例如运筹学或作业研究ꎬ等等ꎮ 它也是我们

生活上遭遇到困境时的解决方式之一ꎬ因为它是完

成艰巨任务的必胜工具ꎮ 我们常讲:“工欲善其事ꎬ
必先利其器ꎮ”而决策与规划也是器的一种ꎬ是一种

工具或手段ꎮ 然而ꎬ决策分析的探讨一直被各个领

域所忽视ꎬ主要的原因在于一般人不知道决策与规

划的意涵ꎻ不知道如何从事决策与计划制定ꎻ也不

知道决策分析与规划所能带来的益处ꎮ 此外ꎬ学界

也多只探讨单一决策的制定ꎬ殊不知若是我们在采

取行动时能考虑相关的决策ꎬ所获得的效果更佳ꎮ
另一方面ꎬ我们所面对的世界是复杂而难以用现有

的科学知识加以充分描述的ꎬ城市发展尤其如此ꎮ
面对这样复杂而多变的现象ꎬ一般人虽或隐然知道

规划的重要性ꎬ却往往不知如何从事计划的制定ꎬ
以及如何使用计划ꎮ

本文将我们所处的规划情境视为是一复杂系

统ꎬ也就是由许多人制定不同的决策与计划ꎬ相互

影响ꎬ交织而成的因果网络ꎮ 复杂系统隐含的意义

有二:(１)该系统无时无刻不在变化而无法达到均

衡ꎻ(２)这个特性正使得计划制定在面对多变的复

杂现象时ꎬ扮演重要的角色ꎮ 本文宗旨便在说明在

面对这样复杂而又不确定的情境下ꎬ我们如何能制

定出有用的决策与计划ꎬ据以采取适当的行动ꎬ以
达到我们的目的ꎮ 因此ꎬ本文的撰写有两个主题ꎬ
首先ꎬ本文要说服读者ꎬ当你面对复杂多变的环境

而想要采取合理的行动时ꎬ以计划制定为基础的决

策是有帮助且会带来益处的ꎮ 其次ꎬ本文尝试说明

决策与规划分析的一般性原则ꎬ即如何随着自然行

动ꎮ 此处所谓的自然ꎬ是一种广泛的定义ꎬ约略地

可以说是所面对复杂而未知世界自发性规律的
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通称ꎮ
本文首先介绍规划理性的内涵ꎬ并提出框架理

性(ｆｒａｍｅｄ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎬ以别于目前文献上所探讨的

理性ꎬ包括完全理性(ｐｅｒｆｅｃｔ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)及有限理性

(ｂｏｕｎｄｅｄ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎬ进而就框架理性的基础辩证

制定计划或相关决策的必要性ꎬ也就是如何制定相

连的决策ꎬ会带给我们利益ꎮ 最后点出如何顺应自

然的运作ꎬ以从事计划的制定ꎬ并据以采取行动ꎮ
本文主要的论点在于说明ꎬ当我们面对复杂的世界

时ꎬ在某些情况下ꎬ经济学的选择理论并不足以应

付层出不穷的问题ꎬ取而代之的是制定计划以采取

合理的行动ꎮ

１　 理性的意涵

　 　 当我们说一个人的选择是理性的时候ꎬ通常指

的是该选择合乎一个标准ꎮ 决策分析讲究的是理

性的选择ꎬ而此理性的标准为何? 便显得十分重

要ꎬ因为这个标准构成了决策分析的理论基础ꎮ 理

性是有智慧的人的行事之准则ꎮ 当我们说ꎬ某个人

的行为是理性的ꎬ不论我们是否清楚所用的标准为

何ꎬ我们隐然地用一套标准来衡量他的选择是否合

乎这套标准ꎮ 理性一直是经济行为追求的目标ꎬ然
而由于心理学家近期的发现 (例如ꎬ Ｋａｈｎｅｍａｎꎬ
２０１３)ꎬ推翻了新古典经济学所奉为圭臬的预期效

用最大化的理性标准ꎬ选择行为理性的意涵为何自

此便一直争论不休ꎮ 城市发展规划是一连串的选

择行为ꎬ即使它不在于选择一个决策ꎬ而是在选择

一个计划或一组相关的决策ꎮ 而计划可定义为是

一组时空上相关且权宜的决策ꎬ或决策树的一个路

径ꎮ 因此ꎬ规划也是一种理性行为ꎮ
规划是有意图的行为ꎬ也就是说规划是有目标

的ꎮ 例如当我们说要从事捷运系统的规划ꎬ我们希

望达到某个载运量的目标ꎮ 这些目标可以是量化ꎬ
如每日一百万人次的载运量ꎬ也可以是非量化的ꎬ
例如促进土地高度利用ꎮ 如何采取一连串的行动

以达到所设定的目标ꎬ必须在第一个行动尚未采取

之前有ꎬ预做筹划ꎬ而这个筹划的动作便是规划ꎮ
本文中视行动、选择与决策为同义字ꎬ也就是说决

策一旦制定ꎬ便会依决策采取行动ꎮ
当我们说一个人的行为是理性的ꎬ指的是甚么

意思呢? 一般人大概只有一个笼统的概念ꎬ认为符

合一般大众的期待便是理性ꎮ 但这个答案过于简

化ꎬ无助于我们做更佳的决策ꎮ 有关理性的探讨ꎬ
在西方自科学革命期间ꎬ认为自然界现象可由人类

的推理能力加以理解ꎬ而达到最高峰ꎮ 在社会科学

中ꎬ有关理性的定义有许多ꎬ但一般认为ꎬ一直到冯

诺曼 及 摩 根 司 坦 提 出 了 主 观 预 期 效 用 理 论

(ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｕｔｉｌｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ或 ＳＥＵ 理论(ｖｏｎ
Ｎｅｕｍａｎｎ ａｎｄ Ｍｏｒｇｅｎｓｔｅｒｎꎬ １９７２)ꎬ该理论便主导了

社会科学对理性内涵的定义ꎮ 他们创立了效用

(ｕｔｉｌｉｔｙ)的概念ꎮ 与其说效用是存在人类心理层面

的现象ꎬ倒不如说效用是为了方便解释人类选择行

为所设立的一种数学建构(ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ)ꎮ
因此它应是一种虚拟的偏好衡量单位ꎮ 到目前为

止ꎬ预期效用最大化仍就是经济理论与决策分析的

一个基石ꎬ也就是理性的意涵ꎮ 由于预期效用理论

是用来作为规范性的指引ꎬ告诉人们ꎬ如果你接受

一些理性的基本假设ꎬ在从事选择时ꎬ你应该会接

受预期效用最大化的理性标准ꎮ 然而ꎬ实际上人们

的选择会符合预期效用最大化的理性标准吗? 心

理实验的结果显示答案是否定的ꎮ 因此ꎬＫａｈｎｅｍａｎ
及 Ｔｖｅｒｓｋｙ 提出“展望理论”(Ｐｒｏｓｐｅｃｔ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ以期

以叙述性的方式描述人们实际上如何作决策ꎮ 尤

其甚者ꎬＨｅｒｂｅｒｔ Ｓｉｍｏｎ 更指出人类的理性是有局限

性的ꎬ而提出了“有限理性”(Ｂｏｕｎｄｅｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)这
个概念ꎮ 直到最近ꎬ心理学家与经济学者开始展开

了对话ꎬ企图更深入了解人类从事选择的理性意

涵ꎮ 虽然到目前为止ꎬ对于人类的行为是否合乎理

性的标准尚无定论ꎬ本文将揭示一个“框架理性”
(Ｆｒａｍｅｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)的典范 (Ｌａｉꎬ ２０１７)ꎬ认为决策

者在一定的认知框架下ꎬ他的行为是寻求最适化的

决定ꎮ 简言之ꎬ纵使有关经济行为的解释有许多

种ꎬ本文所依据的观点是认为人类的经济行为是理

性的ꎬ而所谓的理性指的便是最适化ꎬ亦即预期效

用的最大化ꎮ 我们所观察到人类行为上的差异在

于从事选择时思考架构或认知框架上的不同ꎬ而这

些思考架构随时间的改变而改变ꎬ引发了偏好的变

化ꎮ 因此ꎬ本文倾向认为行动者是完全理性的ꎬ我
们所观察到不理性的行为ꎬ完全来自观察者的参考

架构与行动者不同所致ꎮ 就土地开发而言ꎬ其过程

不外乎开发者就开发问题所形成的认知框架中ꎬ制
定一系列的决策ꎬ收集信息ꎬ从事财产权的操弄ꎬ以
从中获益ꎮ 而这些决策ꎬ在土地开发复杂的过程

中ꎬ有其局限性ꎮ
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２　 不确定的世界

　 　 在进行讨论规划的必要性之前ꎬ我们先探讨如

何进行个别选择或独立决策ꎮ 个别选择的第一个

要素是不确定性ꎮ 人们在面对复杂的环境做决定

时ꎬ往往遭遇心理的压力ꎮ 一般而言ꎬ这些压力来

自于对环境认知上的不确定性ꎮ 环境指的是组织

的内部与外部ꎬ不同部门的人们所采取的行动以及

行动间交织所造成的结果ꎮ 由于这个过程极其复

杂ꎬ使得人们在其所处的环境下或系统中采取行动

时ꎬ充满着不确定性ꎮ 针对决策制订所面对的不确

定性ꎬ其处理方法文献上有许多的探讨ꎮ 主要重点

在于以贝氏定理(Ｂａｙｅｓ Ｔｈｅｏｒｅｍ)作为主观机率判

断及修正的依据ꎬ并且从认知心学的观点就人们进

行机率判断所常犯的错误ꎬ提出矫正的方法ꎮ 这些

方法视不确定性为既存的事实ꎬ并未追究不确定性

发生的原因ꎮ 而降低不确定性的主要方式为收集

信息ꎬ学者并提出以信息经济学的角度规范信息收

集的策略ꎮ
传统对于决策所面对的不确定性的处理系建

立在一个理想的问题架构上ꎬ即类似萨维吉氏

(Ｓａｖａｇｅ)所提出来的小世界(Ｓａｖａｇｅꎬ １９７２)ꎮ 在这

个小世界中ꎬ未来可能的状态(ｓｔａｔｅ)已给定ꎬ并以主

观机率表示各种状态发生的可能性ꎮ 而决策者可

采取的行动为已知ꎬ不同的行动在不同状态下的小

世界产生不同的结果ꎮ 籍由效用及主观机率所建

构出来的效用理论定理ꎬ决策者便可从容而理性地

选择最佳行动ꎬ使得决策者的效用得到最大的满

足ꎮ 这套理论架构十分严谨且完整ꎬ也因此目前决

策分析所发展出来的方法大多不出这个理论架构

的内容ꎮ 姑且不论该理论的基本假设是否合理ꎬ
Ｓａｖａｇｅ 所提出的小世界之问题架构ꎬ至少有两个疑

问值得我们深思:(１) 若作为叙述性的理论ꎬ小世界

问题架构是否能代表决策者对决策问题的认知过

程ꎻ(２) 不确定性以主观机率来表示是否过于抽象

而缺少实质意义(ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｍｅａｎｉｎｇ)ꎮ
认知心理学者对第一个问题已有许多的探讨ꎬ

并且许多心理实验指出人们实际从事决策制定时ꎬ
通常违反效用最大化的准则ꎮ 学者并发现决策制

定过程中常出现不可避免的陷阱( ｔｒａｐｓ)ꎬ例如锚定

(ａｎｃｈｏｒｉｎｇ)ꎬ 现状 ( ｓｔａｔｕｓ￣ｑｕｏ)ꎬ 下沉成本 ( ｓｕｎｋ￣
ｃｏｓｔ)ꎬ及佐证( ｃｏｎｆｏｒｍｉｎｇ￣ｅｖｉｄｅｎｃｅ)等等ꎬ并提出纠

正这些判断偏差的方法(Ｈａｍｍｏｎｄ 等ꎬ １９９８)ꎮ 至

于第二个问题ꎬ似乎仍囿于主观机率(或贝氏)理论

的架构上ꎬ对于不确定性的探讨上ꎬ则较缺乏ꎮ
从规划的角度来看ꎬ不确定性的种类至少包括

四种(Ｈｏｐｋｉｎｓꎬ１９８１):(１) 有关环境的不定性ꎻ(２)
有关价值的不确定性ꎻ(３) 有关相关决策的不确定

性ꎻ(４) 有关方案寻找的不确定性ꎮ
若从更深入的层次来看ꎬ不确定性源自于信息

经济学上所谓的信息扭曲(ｇａｒｂｌｉｎｇ) (Ｍａｒｓｃｈａｋ ａｎｄ
Ｒａｄｎｅｒꎬ１９７２)ꎮ 更具体而言ꎬ不确定性的产生是决

策者对所处系统认知不足所造成的ꎮ 且规划与决

策制定必然发生在一个动态演化的系统中ꎮ 然而

一方面由于系统具变化多端的复杂性ꎬ另一方面由

于人们认知能力的限制ꎬ使得不确定性在制定计划

或决策时是不可避免的ꎮ 但是如果我们能够了解

认知能力的限制以及复杂系统的特性ꎬ也许便能更

有效处理规划及决策制定所面临的不确定性ꎮ 举

例来说ꎬ城市是一个极其复杂的系统ꎬ而由于人们

信息处理能力的有限性ꎬ使得对城市意象在认知上

为阶层性的树状结构( ｔｒｅｅ)ꎬ而实际上该系统为半

格子状结构(ｓｅｍｉ￣ｌａｔｔｉｃｅ)(Ａｌｅｘａｎｄｅｒꎬ １９６５)ꎮ 另一

个例子是组织ꎮ 一般人亦认为组织结构是阶层性

的ꎬ而实际上组织系统极为复杂且其演化亦难以预

测ꎮ 基于认知能力的限制对于复杂系统产生扭曲

的意象ꎬ使得所发展出的规划方法(如理性规划与

决策)在解决实际问题时ꎬ则显得失去效果ꎮ
预测也是处理不确定性的方式之一ꎮ 预测具

有一些特性ꎬ影响了它们作为信息的价值(Ｈｏｐｋｉｎｓꎬ
２００１):所预测事件发生前的预先时间( ｌｅａｄ ｔｉｍｅ)、
预测水平 ( ｆｏｒｅｃａｓｔ ｈｏｒｉｚｏｎ)、空间解析度 ( ｓｐａｔｉａｌ
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ)以及时间解析度( ｔｅｍｐｏｒａｌ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ)ꎬ兹
分别说明如后:

(１) 所预测事件发生前的预先时间:预先时间

指的是从事预测与事件发生之间的时间差ꎮ 例如ꎬ
基础设施提供者的预先时间必须早在基础设施被

设计、核准及兴建以及需求发生之前ꎬ便能预测该

需求ꎮ 预测的利益ꎬ部分在于其预先时间是否适合

当下的决策情况ꎮ
(２) 预测水平:预测水平是所预测的信息其所

提供时间的长度ꎮ 通常预测水平越长ꎬ预测的准确

性越低ꎮ
(３) 空间解析度:预测范围在空间上的大小ꎮ
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例如ꎬ预测上海市的人口其解析度较预测单一行政

区的人口为大ꎮ
(４) 时间解析度:预测范围在时间上的大小ꎮ

例如ꎬ预测一年上海市人口的成长其解析度较预测

单月人口成长为大ꎮ
就城市规划而言ꎬ空间及时间上个别的预测十

分重要ꎮ 透过十分具体的人口预测结果ꎬ规划师想

知道学校容量及污水系统的容量在何时及何处有

需求ꎬ以便提供学校及截流设施的地点与规模ꎮ 一

般而言ꎬ预测越个别或解析度越小越难预测ꎮ 预测

一省的人口较预测该省某城市的人口容易ꎻ预测都

会区成长较预测特定地区容易ꎮ
有关复杂系统的研究ꎬ近 ３０ 年来颇受学界的重

视ꎮ 从混沌( ｃｈａｏｓ)、碎形( ｆｒａｃｔａｌ)、非线性动态系

统( ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ｄｙｎａｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍｓ)、人工生命( ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｌｉｆｅ)、到复杂理论(ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ这些研究致力

于了解系统中各元素个体互动所产生的总体现象ꎮ
虽然复杂理论的架构到目前为止未臻完备ꎬ但在许

多领域中已开始以复杂的概念解决实际的问题ꎮ
例如ꎬ企业管理的顾问已开始从复杂系统的自我组

织及突现秩序( ｅｍｅｒｇｅｎｔ ｏｒｄｅｒ)等概念探讨具竞争

力企 业 团 体ꎬ 其 组 织 结 构 的 特 性 ( Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ
Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ １９９８)ꎮ 而城市规划界亦尝试藉由复杂

系统的概念解释城市空间演化的过程 ( Ｂａｔｔｙꎬ
１９９５)ꎮ 复杂系统最基本的特性为其所衍生出的复

杂现象乃基于极为简单的互动规则ꎮ 换言之ꎬ人类

社会的复杂性乃基于人们行动(或决策)之间的互

动ꎬ产生系统演化的不可预测性(包括混沌理论中

所提出的起始状态效应)ꎮ 此亦正为人们从事决策

制定所面临不确定性之主要来源之一ꎮ 如果我们

能了解复杂系统演化的特性ꎬ例如何种因素造成其

演化的不可预测性ꎬ这个知识将可促进对于不确定

性发生原因的了解ꎬ进而改善我们对不确定性的认

知过程ꎮ
由于不确定性产生的原因包括外部环境的复

杂性以及决策者对该环境认知能力的有限性ꎬ本文

重点着重在前者ꎬ而暂不深究不确定性深层心里认

知过程ꎮ 但亦不排除从现有文献中有关信息处理

能力有限性的成果(例如永久记忆及暂时记忆的容

量其间及其间信息转换所耗费的时间)ꎬ以发觉不

确定性发生的认知原因ꎮ 研究方向可就城市系统

及组织系统中从事规划与决策制定时ꎬ不确定性产

生的原因而进行探讨ꎮ 两者皆为复杂系统ꎬ所不同

之处在于决策特性ꎮ 城市系统中开发决策往往是

整体性、耗时、且一旦执行后很难修正ꎬ而组织系统

中的决策则是片面性、快速、且较易修改ꎮ 决策性

质的不同自然造成系统特性的不同ꎬ但以复杂系统

理论的角度来看ꎬ系统演化的不可预测性直接来自

于系统中决策相互影响的错综关系ꎬ故此二系统应

可再依共同的理论架构下加以理解ꎮ 此外ꎬ研究方

向更应就计算器信息处理能力的优越性ꎬ探讨其在

处理复杂系统中不确定性系统问题时应扮演的

角色ꎮ

３　 变动的偏好

　 　 个别选择的第二个要素是价值或偏好ꎮ 偏好

是根据我们的价值对事物作喜好的排序ꎮ 譬如ꎬ我
们在购车时ꎬ考虑不同的厂牌及车型ꎬ根据不同的

因素从事可能选项的排序ꎬ进而选取排序最高的车

款ꎮ 这个问题看似简单ꎬ但是如果我们深入思考ꎬ
会发觉其中的困难ꎮ 首先ꎬ我们也许不知道我们要

的是甚么ꎮ 也就是说我们不清楚购车所依据的价

值为何ꎮ 其次ꎬ我们的偏好会随着时空环境的改变

而改变ꎮ
先讨论如何衡量价值ꎮ 就决策分析的角度而

言ꎬ 一 个 人 的 价 值 可 由 偏 好 结 构 ( ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)来展现ꎮ 所谓的偏好结构ꎬ最简单的形

式ꎬ是一组价值函数及权重所形成的加法多属性决

策规则ꎮ 理论上ꎬ这是一个合理的假设ꎬ认为决策

者在从事选择时系根据这样的偏好结构来进行ꎮ
但是在实际操作上有其困难ꎬ因为偏好会随着时间

而改变ꎬ此外人们的偏好很难去衡量ꎮ 譬如ꎬ流行

歌曲的排行榜为何每周都不同? 股票市场的波动

为何难以预测? 显示人们的偏好一直在变动ꎬ更何

况它又是如此难以衡量ꎮ 但是至少我们可以说ꎬ在
作决定的当下ꎬ我们可以尝试了解我们的偏好结

构ꎬ并据以制定合理的决策ꎮ
至于偏好是如何形成的以及偏好的变动是否

有一定的规律? 其因素相当复杂ꎬ学界目前尚无统

一的解释ꎬ也不是本文的重点ꎮ 但是简单地说ꎬ偏
好是由决策者依特定的认知框架( ｆｒａｍｅｓ)所形塑出

来的ꎮ 当认知框架有所改变时ꎬ我们的偏好也随之

改变ꎮ 计划可以说是一组认知框架ꎬ因此不论是计

划中或计划间ꎬ偏好往往具冲突性而不一致ꎮ 主观
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预期效用理论是建立在偏好恒常不变的假设基础

上ꎬ即使是展望理论也假设价值函数是恒常不变

的ꎮ 事实上ꎬ人们的偏好会随着认知框架的改变而

改变ꎮ 不仅如此ꎬ人们的选择可以说是在一定的认

知框架下ꎬ追求预期效用的最大化ꎮ

４　 不确定性与偏好的整合

　 　 前述不确定性与偏好必须加以整合已做出决

策的判断ꎮ 在决策分析中ꎬ这样的整合是透过多属

性决策理论建构而进行ꎮ 多属性决策理论源自于

作业研究(Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)ꎮ 其主要的目的在

于评估方案时ꎬ同时考虑数个属性(ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ)、准则

(ｃｒｉｔｅｒｉａ)或目标(ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ)ꎮ 因此ꎬ多属性决策理

论又名为多准则决策理论或多目标规划方法ꎮ 这

一类方法通称为多属性决策方法 (Ｍｕｌｔｉ￣ａｔｔｒｉｂｕｔｅ
Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ)ꎮ 多属性决策方法为一

结构化的决策方法ꎬ首先将决策问题分化为不同的

属性ꎬ再将决策者对各方案的偏好依各属性撷取出

来ꎮ 最后ꎬ根据一个特定的决策规则将方案的最终

评估分数计算出来再予以优劣排序ꎮ 常用的多属

性决策方法包括多属性效用理论 (Ｍｕｌｔｉ￣ａｔｔｒｉｂｕｔｅ
Ｕｔｉｌｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ 或 ＭＡＵＴ) 以 及 分 析 阶 层 程 序 法

(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ 或 ＡＨＰ)ꎮ 多属性决策

方法于城市规划的应用大都在于方案的评估ꎮ 例

如重大公共设施如核能电厂的区位选择ꎬ城市更新

地区优先级的排列以及交通设施区位的选择等ꎮ
在蓝图式规划过程中ꎬ即传统的“调查─分析─设

计”式的规划理念ꎬ或共识达成的集体选择过程的

合作式规划过程ꎬ多属性决策方法非常适用ꎮ 但是

在真实世界脱序的规划行为过程中ꎬ其扮演的角色

便不明确ꎮ 可以说多属性决策方法对计划具有工

具性价值ꎬ因为它们可以视为达成计划过程的一种

工具ꎮ 其次ꎬ若视多属性决策方法为社会选择的机

制ꎬ便可以作为权利分配的机制ꎬ而这个机制可藉

由立法的程序来规定ꎮ

５　 面对城市复杂的规划理性

　 　 城市做为复杂系统ꎬ在不受干预的情况下ꎬ有
其内生的自我组织的秩序ꎮ 大致来说ꎬ这个秩序是

自然发生的分形几何结构ꎬ例如幂次法则ꎮ 规划作

为控制机制也会为城市复杂系统带来秩序ꎬ但这个

秩序是外生、人为的欧氏几何结构ꎮ 换句话说ꎬ规

划使得人、事、物、地在时间上看似随机流转的过程

变得更有序ꎬ更具决策效率ꎬ但是却解决不了所有

的城市问题ꎮ 城市问题还必须依靠内生的自我组

织的机制来解决ꎮ 管理城市复杂就某个程度而言

就是在城市内生的自我组织的秩序与外生的规划

的秩序之间做取舍ꎬ以达到一个平衡ꎮ
城市复杂形成的原因主要是因为城市发展决

策的相关性、不可分割性以及不可逆性所造成的ꎮ
如果城市发展决策不具备这些特性ꎬ即城市发展决

策是独立的、可逆的及可分割的话ꎬ城市发展过程

将会变得极为简单而其型态也会趋向均衡ꎬ此时就

没有规划的必要ꎮ 但事实上ꎬ正因为城市发展具备

这些特性ꎬ使得规划能发生作用ꎬ规划便显得有它

的必要性ꎮ
城市发展过程是人、事、物、地的独立川流以类

似随机的方式碰撞而产生特定的结果ꎮ 规划者如

同在这样城市发展的川流中划独木舟ꎬ以规划或划

舟技巧将独木舟划向目标 (Ｈｏｐｋｉｎｓꎬ ２００１)ꎮ 规划

者没有能力控制城市发展或河川ꎻ河川的流动自有

它的规律ꎻ规划者只能顺应河川往低处流动或城市

发展自我组织的自然趋势ꎬ搭配他所能采取的行动

来移动独木舟ꎮ 这看起来是被动的作为ꎬ却与随波

逐流不同ꎬ因为独木舟的移动是有意图的ꎬ而不是

任意的ꎮ 面对城市复杂我们应以计划制定为基础

作为决策制定的依据ꎮ 不同于决策分析一次仅考

虑一个决策ꎬ以计划为基础的决策制定同时考虑一

个以上的决策ꎻ不同于主观预期效用理论是偏好为

恒常不变的ꎬ以计划为基础的决策制定考虑偏好变

动的可能性ꎻ不同于决策树仅考虑单一决策者ꎬ以
计划为基础的决策制定可同时考虑多个决策者ꎮ
在这样的思维下ꎬ以计划为基础的决策制定便成为

一个有力的行动模式以及规划理性ꎮ

６　 结论

　 　 本文中所论及面对城市复杂的规划理性ꎬ特别

强调以计划为基础的决策制定的重要性ꎮ 也就是

说ꎬ在采取行动前ꎬ先考虑一组相关的决策ꎬ或计

划ꎬ并据以制定当下的决策ꎮ 这看似简单的概念ꎬ
却常常被城市规划专业者忽略ꎬ因为人们在制定决

策时往往陷入狭隘的思维当中ꎬ而将问题单独且独

立看待ꎮ
计划的有效性在于我们所面对的世界是复杂
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的ꎬ而如果我们所面对的世界是简单的话ꎬ计划就

不会发生作用ꎮ 更具体而言ꎬ计划的必要性乃肇因

于复杂世界中决策间的相关性所形成的复杂网络ꎮ
本文所述及且一再重复的主题是ꎬ规划是在自然系

统中所从事的一组有意图的行动ꎬ而规划必须遵循

自然过程的基本特性ꎬ进而利用行动以及自然过程

所产生的共同后果ꎬ来达到我们意图中所隐含的目

的ꎮ 这个概念看似简单ꎬ却也是千百年来人们追求

的理想境界ꎮ 早自中国古人讲的“天人合一”ꎬ近至

霍普金斯教授(Ｌｅｗｉｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ)所阐述的城市发展制

定计划的逻辑ꎬ以及 Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓｉｍｏｎ 所提的设计逻辑

(ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｄｅｓｉｇｎ)ꎬ都是在追求这样的理想境界ꎮ 此

处所谓的“自然”或“自然过程”乃是广义的定义ꎬ即
通指规划者所不能控制的事物或过程ꎮ 无疑地ꎬ城
市发展ꎬ如同生物演化ꎬ是一个具有规律性的自然

现象ꎬ因为它超出任何人的控制能力范围ꎮ 本文的

目的是在提出一些如何在自然系统中从事规划的

原则及方法ꎮ
城市是复杂系统ꎬ它具有自我组织的内生秩

序ꎮ 规划是外在的干预ꎬ并给城市带来外生的人为

秩序ꎮ 城市规划必须在这两种秩序之间做取舍ꎬ以
达到某种程度的平衡ꎮ 城市无法被控制ꎬ而规划所

能成就的事物有限ꎮ 面对城市复杂ꎬ理想的行动模

式是以计划为基础的决策制定ꎬ这需要我们尊重城

市作为复杂系统的内生的自我组织的秩序ꎬ需要我

们学习如何与自然同行ꎮ △

【参考文献】

[ １ ] 　 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｃ.１９６５.Ａ ｃｉｔｙ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｔｒｅｅ[ Ｊ] . Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒａｌ Ｆｏｒｕｍꎬ
１２２(１ꎬ２): ５８－６１.

[ ２ ] 　 Ｂａｔｔｙ Ｍ. １９９５. Ｎｅｗ ｗａｙｓ ｏｆ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｔ ｃｉｔｉｅｓ [ Ｊ ] . Ｎａｔｕｒｅꎬ
１９: ５７４.

[ ３ ] 　 Ｂｒｏｗｎ Ｓ Ｌꎬ Ｌ. Ｍ. Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ. １９９８. Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｄｇｅ[Ｍ].
Ｂｏｓｔｏｎ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ Ｐｒｅｓｓ.

[ ４ ] 　 Ｈａｍｍｏｎｄ Ｊ Ｓꎬ Ｒ. Ｌ. Ｋｅｅｎｅｙꎬ Ｈ. Ｒａｉｆｆａ.１９９８. Ｔｈｅ ｈｉｄｄｅｎ ｔｒａｐｓ
ｉｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ[Ｊ] . Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｓｅｐｔ.￣Ｏｃｔ.: ４７
－５８.

[ ５ ] 　 Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｌ Ｄ.１９８１.Ｔｈｅ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｏ ｐｌａｎ: ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｓ
ｐｕｂｌｉｃ ｇｏｏｄｓ[Ｃ]∥Ｕｒｂａｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｌｏｃａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｈｏｕｓｉｎｇꎬ
Ｅｄｓ. Ｗ. Ｒ. Ｌｉｅｒｏｐꎬ Ｐ. Ｎｉｊｋａｍｐ (Ａｌｐｈｅｎ ａａｎ ｄｅｎ Ｒｉｊｎ: Ｓｉｊｔｈｏｆｆ
ａｎｄ Ｎｏｏｒｄｈｏｆｆ)ꎬ ２７３－２９６.

[ ６ ] 　 Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｌ Ｄ. ２００１. Ｕｒｂａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｍａｋｉｎｇ
Ｐｌａｎｓ[Ｍ]. Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ. Ｃ.: Ｉｓｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓ.

[ ７ ] 　 Ｌａｉ Ｓ Ｋ. ２０１７. Ｆｒａｍｅｄ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ [ Ｊ ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ６(１): １－２.

[ ８ ] 　 Ｍａｒｓｃｈａｋ Ｊꎬ Ｒ. Ｒａｄｎｅｒ. １９７２. Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｔｅａｍｓ[Ｍ].
Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[ ９ ] 　 Ｓａｖａｇｅ Ｌ Ｊ. １９７２. Ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ[Ｍ]. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:
Ｄｏｖｅｒ.

[１０] 　 ｖｏｎ Ｎｅｕｍａｎｎ Ｊꎬ Ｏ. Ｍｏｒｇｅｎｓｔｅｒｎ. １９７２. Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｇａｍｅｓ ａｎｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ[Ｍ]. Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

作者简介:赖世刚(１９５７－)ꎬ男ꎬ壮族ꎬ台湾省桃园县人ꎬ美国

伊利诺大学香槟校区区域规划博士ꎬ同济大学建

筑与城市规划学院教授ꎮ 主要研究方向:城市复

杂与规划行为ꎮ
收稿日期:

Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ: Ａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｎａｔｕｒｅ Ａｂｓｔｒａｃｔ

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｌｏｇｉｃ ｍｕｓｔ ｂｕｉｌｄ ｏｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ ａｒｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｓｙｓｔｅｍｓ.Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｐｌａｎｎｉｎｇ
ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｎａｔｕｒｅ. Ｉｔ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｎｏｔｉｏｎ ｏｆ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｈｏｗ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ
ｔｈｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙꎬ ａｎｄ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｔｈａｔ ｆｏｌｌｏｗｓ ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｃｉｔｉｅｓ.
【Ｋｅｙｗｏｒｄｓ】 Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙꎻ Ｕｒｂａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎻ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙꎻ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙꎻ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅꎻ Ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｏｒｄｅｒ


